1.6dz, dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotne;j
w Ostrowi Mazowieckiej
ul. Duboisa 68, 07-300 Ostrow Mazowiecka
Tel.: +48 29 746 37 11
Faks: +48 29 746 37 06
E-mail: spzzozom@wp.pl
www.szpitalostrowmaz.pl

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie
ul. Péinocna 22a, 20-064 Lublin
Tel. +48 426405777
Fax: +48 422572816
E-mail: przetargi@naprzod.pl
Pelnomocnik: Katarzyna Frankowska

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego dla potrzeb
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej”, ogtoszonego w dniu 15 lipca
2019 roku pod numerem 2019/S 134-329669, numer referencyjny: SPZZ0Z.XI11.381.11/2019.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spdtka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — dalej: Pzp (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 j.t.), wnosz¢ odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej] Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z
0.0. oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy, a takze zaniechania wezwania tego Wykonawcy
oraz Wykonawcy: ASP-HALT sp. z 0.0. do wyjasnien ich ofert i przedstawienia dowodow na okolicznosé
zgodnosci ich ofert ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,,SIWZ) na dzien
sktadania ofert.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
I. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy: PETRA MEDICA sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,
Il. art. 89 ust. 1 pkt. 211 8 Pzp w zw. z art. 161ba i art. 161c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz w
zw. z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: PETRA MEDICA sp. z
0.0. pomimo niezgodnosci tej oferty z SIWZ oraz przepisami okres$lajacymi cechy
techniczne 1 jakosciowe specjalistycznych srodkow transportu sanitarnego, sprecyzowanymi
w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane;,
.art. 26 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt. 28 Pzp w zw. z art. 161ba i art. 161c ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych oraz w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym
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Ratownictwie Medycznym poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Wykonawcow:
PETRA MEDICA sp. z 0.0. i ASP-HALT sp. z 0.0., co do ktorych istnieja uzasadnione
watpliwosci co do ich zgodnosci z SIWZ oraz przepisami okre$lajgcymi cechy techniczne i
jakosciowe specjalistycznych srodkéw transportu sanitarnego, sprecyzowanymi w Polskich
Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane;

IV.art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez przeprowadzanie postegpowania o udzielenie zamoéwienia W
sposOb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow 1 w konsekwencji brak nalezytego zbadania ofert ztozonych w postepowaniu,

V. art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez brak podania nalezytego uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru oferty Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, co czyni decyzje Zamawiajacego nieweryfikowalng, z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) odrzucenia oferty Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z 0.0.;
C) powtorzenia czynno$ci badania i oceny oferty Wykonawcy ASP-HALT sp. z 0.0.;
d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto wnosze¢ o przeprowadzenie dowodu z:

1. dokumentu normy PN-EN 1789+A2 — na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty Wykonawcy:
PETRA MEDICA sp. z 0.0. z norma, SIWZ i odrgbnymi przepisami oraz koniecznos$ci
weryfikacji oferty Wykonawcy: ASP-HALT sp. z o0.0. z normg, SIWZ i odrgbnymi
przepisami.

Dokument normy, z uwagi na ochrong jego praw autorskich przez Polski Komitet Normalizacyjny i
brak uprawnien Odwotujacego do jego kopiowania, zostanie dostarczony na rozprawe przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, poniewaz zlozona przez niego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert
najkorzystniejszych i w przypadku odrzucenia oferty dwoch pozostatych Wykonawcow, ktorych ofert
dotycza zarzuty niniejszego odwolania, to oferta Odwolujacego zostalaby wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE
Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptynat w dniu 14 sierpnia 2019 roku.

Oferty ztozyto trzech wykonawcow: Odwolujacy, PETRA MEDICA sp. z 0.0. 1 ASP-HALT sp. z
0.0.

W dniu 19 czerwca 2019 r. dokonano po raz pierwszy wyboru oferty Wykonawcy PETRA
MEDICA sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, jednakze Zamawiajacy uniewaznit t¢ czynnos¢ w
dniu 1 pazdziernika 2019 r.

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku Odwotujacy zostal powiadomiony o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako oferte najkorzystniejsza w odniesieniu do obu zadaf Zamawiajacy ponownie

wybral ofert¢ Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z 0.0.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w Zataczniku nr 2 do SIWZ, pkt. 1.2.a postanowit:
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srodek transportu musi spetniac¢ cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane oraz warunki okreslone w stosownych przepisach m.in.
NFZ i wyposazony w sprzet i aparature medyczng okreslong w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
15 lutego 2019 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 401.). Paszporty techniczne sprzetu i aparatury medycznej znajdujgce sig
w ambulansach bedg do wglgdu na kazde zgdnie Zamawiajgcego,. W konsekwencji, o zgodnosci oferty z
opisem przedmiotu zamowienia przesagdza m.in. zgodno$¢ srodkéw transportu, przy pomocy ktorych
wykonawca wykona zamowienie, z normami technicznymi.

Powyzsze jest odzwierciedleniem przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 161ba ust. 1 1 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Transport sanitarny
wykonywany jest specjalistycznymi srodkami transportu lgdowego, wodnego i lotniczego. Srodki transportu
sanitarnego, o ktorych mowa w ust. 1, muszq spetniac cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich
Normach przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane. W art. 161c tej ustawy ustanowiono
stosowny wymog: Fundusz oraz podmiot leczniczy, zawierajg umowy o wykonywanie transportu
sanitarnego z podmiotami dysponujgcymi Srodkami transportu. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, Zespo? ratownictwa medycznego jest wyposazony w
specjalistyczny Srodek transportu sanitarnego, spetniajgcy cechy techniczne i jakosciowe okreslone
w Polskich Normach przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane.

Wilasciwag Polska Normg przenoszaca europejskie normy zharmonizowane w
przedmiotowej materii jest norma PN-EN 1879+A2: Pojazdy medyczne i ich wyposazenie.
Ambulanse drogowe. Wynika to z zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 14/2019/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie okreSlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne (zob. pkt. 3 zalgcznika):
https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/zarzadzenia-prezesa-nfz/zarzadzenie-nr-
142019dsm,6880.html.

Zarowno w/w norma, jak i zarzadzenie, przewidujg szereg wymagan technicznych i
dotyczacych wyposazenia pojazdow przeznaczonych do Swiadczenia ushug transportu
sanitarnego.

Wykonawca PETRA MEDICA sp. z o.0. nie sprostal powyzszym wymaganiom. Na
wezwanie Zamawiajacego, po uplywie terminu skladania ofert, zlozyl dokumenty majace
poswiadcza¢ zgodno$¢ 1 sprawnos$¢ pojazddéw tego wykonawcy do wykonania przedmiotowego
zaméOwienia, z uwzglednieniem jego wyposazenia — tzw. paszporty techniczne, czyli dokumenty
potwierdzajace, ze urzadzenia lub wyroby przeszty obowiazkowy przeglad techniczny. Dokumenty
te zostaly jednak wystawione odpowiednio w dniach 2 i 3 pazdziernika 2019 r., tj. prawie dwa
miesigce po uplywie terminu skladania ofert (tj. 14 sierpnia 2019 r.). Dotycza one
nastepujacych wyrobow medycznych i urzadzen:

1. defibrylator techniczny, szt. 2

2. ssak elektryczny, szt. 2

3. pompa infuzyjna, szt. 2

4. respirator, szt. 2
Powyzsze urzadzenia i wyroby sa wymagane zgodnie z w/w normg techniczng PN-EN 1879+A2:

1. defibrylator z rejestratorem rytmu i danych pacjenta — norma, s. 46, Tabela 15, Lp. 1,

2. ssak —norma, s. 46, Tabela 15, Lp. 4,

3. pompa infuzyjna z mozliwoscia ustawienia objetosci — norma, s. 46, Tabela 15, Lp. 8,

4. respirator ratowniczo-transportowy — norma, s. 46, Tabela 15, Lp. 10.
Powyzsze elementy wyposazenia zostaly powtorzone w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ (zob. tabela,
pkt. 5.7.1-5.7.10). Zar6wno z normy, jak i z zarzadzenia wynika, Ze sg one obowigzkowe — W
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przypadku kazdego z w/w elementow — dla pojazdow typu C, za§ przedmiotem zamoOwienia jest
takze wykonanie transportu przy uzyciu takich pojazdow (zadanie 1). Defibrylator wymagany jest
za$ w kazdym typie ambulansu (czyli takze pojazdow typu B — zadanie 2).

Z. dokumentow raportow serwisowych wynika bezsprzecznie, ze stan techniczny tych
urzadzen i wyrobow zostal stwierdzony przez uprawnionych diagnostow dopiero w
pazdzierniku 2019 roku. Nie posiadaly one zatem waznego przegladu na dzien skladania ofert.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oferta musi by¢ zgodna z SIWZ w dniu sktadania
ofert. Pézniej uzyskane dokumenty, majgce potwierdzi¢ zgodno$¢ oferty z SIWZ, nie odwracaja
konieczno$ci odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 8 Pzp. Uzupehianie ex
post oferty przez dostarczanie dokumentéw potwierdzajacych zgodnos¢ oferty z SIWZ 1 z
odrebnymi przepisami, lecz na dzien pdzniejszy niz dzien sktadania ofert, stanowi bowiem w
istocie zmiang tresci oferty w mysl art. 87 ust. 1 Pzp. Potwierdza to wyrok KIO z 4 lipca 2019 r.
sygn. akt: KIO 1177/19: Konsekwencjg nieztoZenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzal tresé
oferty jest konmiecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jako
nieodpowiadajqcej tresci specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3
p.z.p., jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzyé bowiem obejsciu
braku nalezytego sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzq potwierdzeniu tresci oferty, a
nie jej rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegolnosci w systemie oceny ofert, w ktorym
dokumenty te nie sq skladane wraz 7 ofertq, ale na poZniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazow wynikajqgcych 7 art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p., a w konsekwencji naruszeniu zasad
wynikajgcych 7 art. 7 ust. 1 p.z.p.

Nie mozna nie zauwazy¢ takze, ze w tym wypadku mamy do czynienia z kumulatywng
podstawa do odrzucenia oferty — powyzsze wymagania SIWZ byly bowiem jednobrzmiace z
odpowiednimi, wyzej przytoczonymi przepisami prawa. Skoro wedtug art. 161ba i art.161c ustawy
o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych oferowane pojazdy musza
spelnia¢ wlasciwe normy techniczne celem dopuszczenia ich do wykonywania ustug transportu
sanitarnego (analogiczny jest przepis art. 36 ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym), ztozenie oferty uwzgledniajacej pojazdy niespelniajace tych wymogow jest
niedopuszczalne, a w konsekwencji oferta taka jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, w
mysl art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp.

W konsekwencji, wybdr oferty powyzszej jako najkorzystniejszej byl nieprawidlowy, gdyz
powinna ona zosta¢ odrzucona.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage takze na okoliczno$¢, ze konieczno$¢ zgodnos$ci pojazdow
z w/w normg zostata potwierdzona takze przez Zamawiajacego — W odpowiedzi na pytanie nr 7.i 8
do SIWZ.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 10, wykonawca zobowigzany jest posiada¢ takze
wyspecjalizowane urzadzenia do dezynfekcji pojazdow, o ile nie korzysta w tym zakresie z ushug
firmy zewnegtrznej. Co wigcej, zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 13, przekazanie
Zamawiajacemu paszportow technicznych bylo obowigzkowe. W odpowiedzi na pytanie nr 16
Zamawiajacy potwierdzit za$, ze wykonawcy zobowigzani sg do zawarcia — na dzien sktadania ofert
— umowy o dostawe tlenu medycznego.

W kontekscie powyzszego, oferty Wykonawcow — PETRA MEDICA sp. z 0.0. i ASP-
HALT sp. z o.0. nie zostaly nalezycie zbadane przez Zamawiajacego. Nalezy przy tym podkreslic,
ze przez sam fakt zastosowania przez Zamawiajacego w postgpowaniu tzw. procedury odwrocone;j
(art. 24aa) nie pozbawia mozliwosci kwestionowania takze oferty dotad niezbadanej w sposob
zupelny ze wzgledu na zastosowanie tej procedury, czyli oferty Wykonawcy ASP-HALT sp. z 0.0. -
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jezeli bowiem potwierdzi si¢ stusznos$¢ zarzutu koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy PETRA
MEDICA sp. z 0.0., konieczne bgdzie zbadanie oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu. Innymi
stowy, zastosowanie procedury odwrdconej nie pozbawia Odwolujacego mozliwosci
kwestionowania tejze oferty juz w niniejszym odwotaniu, sygnalizujac w ten sposob interes we
whniesieniu niniejszego odwotania.

Ze wzgledu na wyjasnienie Zamawiajacego, dokonanie w odpowiedzi na pytania nr 10 i 16
do SIWZ, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy btednie juz na tym etapie nie zastosowal procedury
wezwania WykonawcoéOw do przedstawienia wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie zgodnosci ich
ofert z SIWZ.

Zgodnie za$§ z normg (s. 44, Tabela nr 11, L.p. 1-6) wyposazenie ambulansu, a zwlaszcza
ambulansu typu C, musi si¢ sktada¢ z zestawu tlenowego, tj. butli i urzagdzen doprowadzajacych
tlen do drog oddechowych pacjenta. Te same postanowienia powtarza pkt. 5.3.1-5.3.5 tabeli
zatgcznika nr 3 w/w zarzadzenia NFZ.

Skoro w/w Wykonawcy nie zalaczyli do swoich ofert dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie odpowiednich urzadzen dezynfekujacych lub tez umow z podmiotami zewnetrznymi o
dokonywanie regularnej dezynfekcji pojazdow, jak tez nie powolali si¢ na fakt zawarcia umow o
dostawe tlenu medycznego, istnieje uzasadniona watpliwos¢, ze pojazdy tych Wykonawcéw moga
by¢ nienalezycie wyposazone lub utrzymane. Skoro za$ taka watpliwos¢ istnieje, zasadne byto
skorzystanie przez Zamawiajacego z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, do czego jednak nie doszto.

Nie nalezy zapomina¢ takze o okolicznosci, ze uzasadnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej jest szczatkowe. Zamawiajacy w istocie poinformowal jedynie o wyborze
oferty Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z o.0., stwierdzajac, ze oferta ta jest zgodna z SIWZ. Z
art. 92 ust. 1 Pzp wynika jednak, Ze zawiadamiajagc o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy musi podaé¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnos$¢ oferty z SIWZ moze
uzasadnia¢ co najwyzej wziecie pod uwage tej oferty w ocenie ofert, nie za$ jej wybor jako oferty
najkorzystniejszej. Brak jest przy tym jakiejkolwiek wzmianki, ze aktualne pozostajg informacje co
do punktacji uzyskanej przez poszczegolne oferty, w istocie zawartej w poprzednim zawiadomieniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Decyzja Zamawiajacego jest zatem w istocie
nieweryfikowalna, a Odwolujacy moze jedynie domyslac sig, jaki jest powod wybrania oferty
Wykonawcy PETRA MEDICA sp. z 0.0. Taka sytuacja utrudnia uchwycenie istoty problemu,
ktéry powinien by¢ przedmiotem niniejszego odwotania, powoduje koniecznos¢ doszukiwania sie
wszelkich mozliwych naruszen, jakich moégt dopusci¢ si¢ Zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej 1 przez to ostabia mozliwo§¢ wnoszenia skutecznych $rodkow ochrony prawne;.
Taki stan rzeczy nie ma za$ nic wspdlnego z zasadami uczciwej konkurencji w postgpowaniu.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.

Zataczniki:
1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Odwotujacego,
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania,
3) potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu,

4) dokument petnomocnictwa.
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